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Source: https://www.anthropic.com/institute/recursive-self-improvement



Lines of Code war eigentlich 
noch nie ein guter Indikator für 
Produktivität oder gar Qualität



while true
do 
  claude -p "Task $RANDOM: " \
    "Write a 1000 word essay on AI."
done
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Wie gut funktionieren AI-Reviews?







“Ein Fazit ist, dass das LLM gut darin ist, jemand mit 
oberflächlichem Wissen (= Junior-Entwickler?!) vom 

Vorhandensein eines Qualitätsproblems zu überzeugen”

Nur ca. ein Drittel der Kommentare wurde als 
“sinnvoll/sollte umgesetzt” eingeordnet



Ergebnis nach der Einführung eines führenden “AI Review 
Tools” bei einem großen Konzern (mehrere 1000 
Entwickler:innen) begleitet durch den Tool-Hersteller über 
einen Zeitraum von über einem Jahr:

Akzeptanzquote der einzelnen 
Review-Kommentare liegt bei ca. 30%



AI-Reviews: Eher Ergänzung als Ersatz
■ AI-Reviews finden auch relevante Punkte, die der Mensch leicht übersieht

■ Ohne “Human in the Loop” lassen sich richtige und falsche Ergebnisse nicht 
trennen

■ “Menschliche” PR-Reviews finden noch viele zusätzliche Probleme, auch wenn 
vorher ein AI-Review gelaufen ist



Kann man Qualitätsprobleme nicht 
gleich im Agenten beheben?



Quelle: https://www.langchain.com/blog/the-anatomy-of-an-agent-harness





LLMs Tools

Read/Write
Shell
MCP
etc.

Qualitätssicherung



Sehr schnelles Feedback
■ Laufen die Tests noch? ⇒ Test-Selektion

■ Auswahl einer kleinen Menge von Tests auf Basis der Änderungen

■ Brauche ich neue Tests? ⇒ Test-Gap-Analyse
■ Geänderter/neuer Code ohne Tests finden

■ “Clean” Code & Fehlermuster ⇒ Statische Analyse
■ Pre-Commit, also kein CI/CD
■ Inkrementelle Analyse (statt komplettem System)



■ Das ist alles schon recht gut erforscht/verstanden
■ Es gibt eine Vielzahl an Tools in diesem Umfeld
■ Diese Tools und Ansätze sind auch nützlich, wenn 

man mal ohne KI arbeitet

Das muss “nur noch” in den Harness integriert werden

Good News



Beispiel: Test-Selektion in Claude Code
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Wie wird meine QA denn effektiver?

“Closing the Loop”



Review:
REST Endpoints müssen mit einer 
“Visibility-Annotation” versehen sein.
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Review:
REST Endpoints müssen mit einer 
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AGENTS.md/CLAUDE.md

(Wenn noch nicht “zu voll”)

AI Review Instructions
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AI Review Instructions

“Teuer”

Nicht deterministisch

Deterministischer Check

Beispiel



Statische Analyse

AI Review

Peer Review Neue AI Review Regeln

Neue “customˮ Checks für die statische 
Analyse

Update für Agent Context 
AGENTS.md/CLAUDE.md)

Check deaktivieren

Neuer Filter für False Positives



Warum wird das erst jetzt relevant?
■ Es gab schon immer die Möglichkeit, eigene Analyse-Regeln zu schreiben

■ Bestehende Regeln oft nicht anpassbar genug
■ Schreiben eigener Regeln oft zu aufwändig/zu teuer
■ Oft benötigtes Wissen dafür im Team nicht vorhanden

■ LLMs/Agenten senken diese Schwelle
■ Checks bestehen oft nur aus wenigen Zeilen Code
■ Fehlendes Wissen durch Skills ergänzbar
■ LLMs können wiederkehrende Muster erkennen
■ Erstellungskosten im Cent-Bereich



Fazit



Meine Empfehlungen
■ LLMs/Agenten als Ergänzung für die QA einsetzen

■ Qualität der Ergebnisse beobachten
■ Kosten berücksichtigen
■ “Human in the Loop”

■ Agenten brauchen klare Führung
■ Projekt-Kontext (AGENTS.md/CLAUDE.md) wird nicht immer befolgt
■ Möglichst viel Qualitätssicherung in den “Harness” packen
■ Geschwindigkeit ist wichtig

■ Closing the Loop
■ Ableiten von neuen Regeln/Prüfungen aus Feedback während der QA
■ Verschieben von “weichen” KI-Regeln in deterministische Checks wo möglich




