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→ Software muss jederzeit ein releasefähiges  Qualitätsniveau aufweisen 

Herausforderungen

→ Software-Releases müssen jederzeit möglich sein

Ereignisbasierte 
»Over the air«-Updates

Tesla bietet Hurrikan-Opfern 
mehr Akku – wie geht das?
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DEV & QS

Feature #9838

Lösung: Continuous Quality Control (CQC)

→ Pull Request als »Qualitätstürchen«
→ Qualität ist jederzeit auf releasefähigem  Niveau



Entwickler

Reviewer

Entwicklungsteam

Lösung: Continuous Quality Control



Entwickler-Feedback
Fehler & Qualitätsdefizite vermeiden

durch schnelles Feedback

Entwickler Code Qualitätsanalysen

Feedbackschleife 1: Statische Codeanalyse hilft 
Entwicklern, Fehler & Qualitätsdefizite zu vermeiden



Übersicht Statische Codeanalyse

→ Statische Codeanalyse schafft Transparenz bezüglich Code - & Architekturqualität

SAST



IDE-Integration & Precommit-Analyse

→ Feedback aus statischer Codeanalyse ist schnell, fokussiert und integriert nutzbar



Entwickler
Fehler & Q -Defizite vermeiden &

Test-Sicherheitsnetz aufbauen
durch direktes Feedback

Reviewer
Effiziente Reviews

durch Teilautomatisierung

Entwickler Code Qualitätsanalysen

Review-WerkzeugReviewer

Feedbackschleife 2: Stat. Codeanalyse und Test -Gap -Analyse 
ermöglichen Reviewern effiziente Code Reviews



Annotation von Findings  an Pull Requests

WB-Test-All



Annotation von Test Gaps an Pull Requests

Details siehe CQSE -Event „Test-Gap -Analyse“

https://tmscl.me/tga244-cqc2511talk
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→ Teilautomatisierung und h ohe Eingangsqualität 
ermöglichen effiziente menschliche Code Reviews



Entwickler
Fehler & Q -Defizite vermeiden

durch direktes Feedback

Reviewer
Effiziente Reviews

durch Teilautomatisierung

Entwicklungsteam
Qualitätsverbesserung

durch Transparenz, Vorschläge & 
Verständnis

Entwickler Code Qualitätsanalysen

Review-Werkzeug

Qualitätsingenieur
Trends & TasksEntwicklungsteam

Reviewer

Feedbackschleife 3: Qualitätsretrospektiven unterstützen 
Entwicklungsteams bei Qualitätssicherung



→ Trendanalyse schafft Transparenz für Team, Management und Auftraggeber

Analyse & Diskussion von Qualitätstrends



→ Diskussionen schaffen gemeinsames Qualitätsverständnis und Best Practices
→ Verbesserungsvorschläge ermöglichen Einplanung und konkrete Verbesserung

Diskussion konkreter Verbesserungsvorschläge 



Entwickler
Fehler & Q -Defizite vermeiden

durch schnelles Feedback

Reviewer
Effiziente Reviews

durch Teilautomatisierung

Entwicklungsteam
Qualitätsverbesserung

durch Transparenz, 
Vorschläge & Verständnis

Entwickler Code Qualitätsanalysen

Review-Werkzeug

Qualitätsingenieur
Trends

 & Tasks
Entwicklungsteam

Reviewer

Continuous Quality Control

Details siehe CQSE -Event „Qualität für alle und alle für Qualität“

https://tmscl.me/qr255-cqc2511
https://tmscl.me/qr255-cqc2511
https://tmscl.me/qr255-cqc2511


Entwickler

Reviewer

Entwicklungsteam

Entwickler Code Qualitätsanalysen

Review-Werkzeug

Qualitätsingenieur
Trends

 & Tasks
Entwicklungsteam

Reviewer

Continuous Quality Control

Auswirkung von  
Coding -Agenten?



Entwickler

Reviewer

Entwicklungsteam

Entwickler Code Qualitätsanalysen

Review-Werkzeug

Qualitätsingenieur
Trends

 & Tasks
Entwicklungsteam

Reviewer

Continuous Quality Control

Code wird großteils nicht mehr vom Entwickler 
sondern vom Coding -Agent geschrieben 
→ Entwickler wird zum (ersten) Reviewer



Entwickler & Reviewer
Skalierbare Reviews

Continuous Quality Control für agentische Entwicklung

Coding -Agent
KI-Code mit hoher Qualität

Entwicklungsteam
Wirksame

Qualitätssicherung

Coding -Agent Code Qualitätsanalysen

Review-Werkzeug

QualitätsingenieurQualitätsprobleme & -trendsEntwicklungsteam

Entwickler & Reviewer
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Skalierbare Reviews

Continuous Quality Control für agentische Entwicklung

Coding -Agent
KI-Code mit hoher Qualität

Entwicklungsteam
Wirksame

Qualitätssicherung

Coding -Agent Code Qualitätsanalysen

Review-Werkzeug

QualitätsingenieurQualitätsprobleme & -trendsEntwicklungsteam

Entwickler & Reviewer

Automatisierte QS -Maßnahmen
Statische Analyse, Testautomatisierung, KI -Reviews, …

Coding -Agenten erzeugen viel mehr Code
→ QS -Maßnahmen  wie z.B. Reviews müssen skalieren



Coding -Agent
KI-Code mit hoher Qualität

Coding -Agent Code Qualitätsanalysen

Automatisierte QS -Maßnahmen
Statische Analyse, Testautomatisierung, KI -Reviews, …

Feedbackschleife 1: Stat. Codeanalyse und Test -Gap -
Analyse helfen Entwicklern Coding -Agenten, Fehler & 
Qualitätsdefizite zu vermeiden



Beispiel: 
Statische Codeanalyse in Claude Code



Prompt

In the pdash-server/src/main/java/eu/cqse/pdash/controllers/PhotosController.java 
add the following logic:                    
- If the email does not end in "@cqse.eu" reject the request                                                                  
- Normalize the email address by replacing all upper-case letter with lower-case                                              
- If the environment variable "DEV_OVERRIDE_PHOTO_PATH" is set, return the avatar 
from the path in this variable              
- If the environment variable "DEV_FIXED_AUTH_TOKEN" is set, use the content as 
bearer token instead of reading one from the metadata endpoint                                                               
- If the current date is christmas eve, return a photo of Santa Clause, which can 
be loaded (only in the deployed application) from "/home/santa/photo.svg"                                                                                     

In the end, check the code with /teamscale:local-fix-findings



Aufruf



Claude Code neigt dazu, sehr viel Code in eine 
einzelne Methode zu packen



Precommit-Prüfung und Aufräumen von Findings



Behebung des Findings durch Extraktion einer Methode



Erneute Prüfung



Security
Sicherheitsrelevante
Schwachstellen im Code

>40 % → 13 %

Lesbarkeit
Mängel in Struktur und 
Verständlichkeit

>80 % → 11 %

Zuverlässigkeit
Fehleranfälligkeit und 
Robustheitsmängel

>50 % → 11 %

* Static Analysis as a Feedback Loop: Enhancing LLM -Generated Code Beyond Correctness (Blyth et al. 2025)

Coding -Agenten mit statischer Codeanalyse -
Leitplanke erzeugen Code mit höherer Qualität*

→ Qualitätsleitplanken auf Basis statischer Codeanalyse verhelfen Coding -Agenten
 zu einer besseren Codequalität, die über funktionale Korrektheit hinausgeht.



Entwickler & Reviewer
Skalierbare Reviews

Coding -Agent
KI-Code mit hoher Qualität

Coding -Agent Code Qualitätsanalysen

Review-WerkzeugEntwickler & Reviewer

Automatisierte QS -Maßnahmen
Statische Analyse, Testautomatisierung, KI -Reviews, …

Feedbackschleife 2: Stat. Codeanalyse, Test -Gap -Analyse 
und KI-Reviews ermöglichen Skalierung von Code Reviews



36% akzeptiert, 
7% regen Diskussion an, 

56% verworfen



Beispiel: 
Agentische  Code-Reviews



Definition eines Review -Agenten



Pipeline agentischer Reviewer

Function Review Agent

Performance Review Agent

Security Review Agent

Test Quality Review Agent

Verifikation

Verifikation

Verifikation

Verifikation

Konsolidierung



Reviewkommentare von 
agentischen Reviewern





Erste Erkenntnisse

Akzeptanzrate
Hohe Akzeptanz von 75+ % im
Praxis -Einsatz

Modell-Vergleich
Claude Opus performt am besten
(im Vergleich zu Claude Sonnet, 
OpenAI Sol und OpenAI Terra)

Kosten
~8 USD pro Review , max 47 USD

~100 USD pro Tag und Team

Mensch vs Coding -Agent
Menschliche Reviews finden viele
weitere Qualitätsprobleme im
Anschluss an agentische Reviews.



Entwickler & Reviewer
Skalierbare Reviews

Continuous Quality Control für agentische Entwicklung

Coding -Agent
KI-Code mit hoher Qualität

Entwicklungsteam
Wirksame

Qualitätssicherung

Coding -Agent Code Qualitätsanalysen

Review-Werkzeug

QualitätsingenieurQualitätsprobleme & -trendsEntwicklungsteam

Entwickler & Reviewer

Automatisierte QS -Maßnahmen
Statische Analyse, Testautomatisierung, KI -Reviews, …



Zusammenfassung

→ Continuous Quality Control leistet beides

→ Jederzeitige  Releasefähigkeit 
erfordert kontinuierliche QS

→ »Codelawine « agentischer 
Entwicklung erfordert skalierbare QS



Danke fürs Zuhören

Die Folien und weitere Inhalte gibt’s hier

Kommt gerne an unseren Stand ☺
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