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»Coding-Agenten werden breit eingesetzt«

● »68 % der professionellen Entwickler setzen Coding-Agenten täglich ein,
90 % der professionellen Entwickler setzen Coding-Agenten wöchentlich ein.« [1]

● »47% des Codes sind komplett von Coding-Agenten geschrieben,
38 % des Codes sind mit Hilfe von Coding-Agenten geschrieben.« [1]



»Durch Coding-Agenten wird viel mehr Code erzeugt«



Incidents pro Pull Request: +243%
Bugs pro Entwickler: +54 %

“Software Delivery Instability” hat zugenommen

»Qualität von KI-Code ist manchmal schlecht«



»Qualität von KI-Code ist wichtig«

Hohe Qualitätsanforderungen für missionskritische Software:
Funktionale Korrektheit, Freiheit von Bugs & Sicherheitslücken, 
Wartbarkeit, …

Qualität verschlechtert sich durch Agenten-Adoption 
(ohne gezielte Gegenmaßnahmen)

Agenten-Geschwindigkeit und -Qualität korreliert mit Codequalität

��
��



Wie skalieren Code-Reviews?

Wie sieht ein QS-Prozess für 
agentische Entwicklung aus?

Wie bringt man Coding-Agenten dazu, 
hohe Qualität zu liefern?
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Automatisierung von Code-Reviews
durch statische Analyse und 

Testautomatisierung



Annotation von Findings aus statischer Analyse an Pull 
Requests

WB-Test-All



Annotation von Test Gaps an Pull Requests



Automatisierung von Code-Reviews
durch KI-Reviews



Ergebnis nach der Einführung eines führenden “AI Review 
Tools” bei einem großen Konzern (mehrere 1000 
Entwickler:innen) begleitet durch den Tool-Hersteller über 
einen Zeitraum von über einem Jahr:

Akzeptanzquote der einzelnen 
Review-Kommentare liegt bei ~30%



36% akzeptiert, 
7% regen Diskussion an, 

56% verworfen



KI-Reviews funktionieren nicht besonders gut

■ Akzeptanzrate meist ~⅓
■ Ohne “Human in the Loop” lassen sich hilfreiche und schädliche Kommentare 

nicht unterscheiden



KI-Reviews funktionieren nicht besonders gut,
sind aber trotzdem nützlich 
■ Akzeptanzrate meist ~⅓
■ Ohne “Human in the Loop” lassen sich hilfreiche und schädliche Kommentare 

nicht unterscheiden

■ Mit “Human in the Loop” lassen sich hilfreiche und schädliche Kommentare 
unterscheiden

■ KI-Reviews finden relevante Qualitätsprobleme, die ein Mensch leicht übersieht
■ Menschliche Code-Reviews finden viele weitere Qualitätsprobleme nachdem 

KI-Code-Review gelaufen ist



Gehen KI-Reviews nicht besser?
→ “Agentische Reviews”



Definition eines Review-Agenten



Pipeline agentischer Reviewer

Function Review Agent

Performance Review Agent

Security Review Agent

Test Quality Review Agent

Verifikation

Verifikation

Verifikation

Verifikation

Konsolidierung



Review-
Zusammenfassung

Reviewkommentare 
von agentischen 

Reviewern



pdash-server/src/main/java/eu/cqse/pdash/controllers/entities/AbsenceController.java:51-61 3 Ω Show code

absenceForMonth validates the user path parameter but not year/month. Invalid values (e.g. month=13 or 0) reach Month.of/YearMonth.of in DBUtils.getAbsencesFor and throw an

unmapped DateTimeException, resulting in an HTTP 500 instead of the 400 the neighbouring employee-existence check produces. (Same gap pre-exists in

VacationController.vacationForMonth.)
Found by Review Agent 'Functional Review

pdash-server/src/main/java/eu/cqse/pdash/controllers/entities/AbsenceController.java:59-61 Show code

absenceForMonth fetches absences for every employee for the month, groups them all by employee name, and then discards everything except the single requested user's entries. The employee

filter should be pushed into the SQL WHERE clause (e.g. a DBUtils.getAbsencesForEmployeeBetween (employee, from, to)) instead of filtering in memory after a full grouping allocation.

Found by Review Agent 'Performance Review

pdash-server/src/main/java/eu/cqse/pdash/controllers/entities/AbsenceController.java:64-70 Q Show code

AbsenceMonthInfo, returned by the test-only IAbsenceController.absenceForMonth, exposes its absences field as private final with no accessor, making it impossible for proxy-based

tests to assert on the response content without resorting to reflection. Add an accessor or make the field public as done elsewhere.

Found by Review Agent 'Test Quality Review



Erste Erkenntnisse

75+ % Akzeptanzrate
Hohe Akzeptanz der KI-Review-Ergebnisse im 
Praxis-Einsatz

Modell-Vergleich
Claude Opus performt am besten (im Vergleich 
zu Anthropic Sonnet, OpenAI Sol und OpenAI Terra)

Kosten
~8 USD im Schnitt pro Review, bis zu 47 USD
~100 USD pro Tag und Team

Wichtigkeit menschlicher Reviews
Menschliche Reviews finden viele weitere 
Qualitätsprobleme im Anschluss an das agentische 
Code-Review.



Menschliche Code-Reviews
Manuell, (eher) deterministisch, 
finden semantische Probleme

Automatisierte Analysen 
(Statische Analyse, Tests & Test-Gap-Analyse, …)

Automatisch, deterministisch, 
Finden Fehler- und Sicherheitslückenmuster, Wartbarkeitsprobleme, Vorgabenverletzungen 

und (Test-) Fehler

Agentische Code-Reviews
Automatisch, nicht deterministisch

Teuer, 
Weniger gut skalierbar,

Langsam

Günstig, 
Gut skalierbar, 

Schnell

z.B. je Pull Request

z.B. je Pull Request

z.B. je Commit



Wie skalieren Code Reviews?

Wie sieht ein QS-Prozess für 
agentische Entwicklung aus?

Wie bringt man Coding-Agenten dazu, 
hohe Qualität zu liefern?



“Aufschreiben” von 
Qualitätsvorgaben



Qualitätsvorgaben in CLAUDE.md 



Automatisierte, deterministische 
Qualitätsleitplanken 

als Teil des Agenten-Harness



Beispiele für Qualitätsleitplanken

■ Ist der KI-Code „sauber“ und frei von typischen Fehlern und Sicherheitslücken? 
→ Statische Analyse

■ Benötigen wir neue/mehr Tests? 
→ Test-Gap-Analyse

■ Laufen die Regressionstests noch? 
→ Ggf Testselektion



■ Das ist alles schon recht gut erforscht/verstanden
■ Es gibt Werkzeuge in diesem Umfeld

Das muss “nur noch” in den Agenten-Harness integriert werden

Gute Nachrichten



Beispiel 1: 
Statische Analyse in Claude Code



Prompt

In the pdash-server/src/main/java/eu/cqse/pdash/controllers/PhotosController.java 
add the following logic:                    
- If the email does not end in "@cqse.eu" reject the request                                                                  
- Normalize the email address by replacing all upper-case letter with lower-case                                              
- If the environment variable "DEV_OVERRIDE_PHOTO_PATH" is set, return the avatar 
from the path in this variable              
- If the environment variable "DEV_FIXED_AUTH_TOKEN" is set, use the content as 
bearer token instead of reading one from the metadata endpoint                                                                                                             
- If the current date is christmas eve, return a photo of Santa Clause, which can 
be loaded (only in the deployed application) from "/home/santa/photo.svg"                                                                                     
                                                                                                                                
In the end, check the code with /teamscale:local-fix-findings 



Aufruf



Claude Code neigt dazu, sehr viel Code in eine 
einzelne Methode zu packen



Precommit-Prüfung und Aufräumen von Findings



Behebung des Findings durch Extraktion einer Methode



Erneute Prüfung



Agenten mit Statische Analyse-Leitplanke sind besser*
Leitplanken auf Basis statischer Analyse verhelfen LLMs zu einer erheblich verbesserten Codequalität, die über funktionale 
Korrektheit hinausgeht.


Sicherheitsprobleme
Sicherheitsrelevante Schwachstellen im 
Code
Vorher vs. Nachher

>40 % → 13 %


Lesbarkeitsprobleme
Mängel in Struktur und Verständlichkeit
Vorher vs. Nachher

>80 % → 11 %


Zuverlässigkeitsprobleme
Fehleranfälligkeit und Robustheitsmängel
Vorher vs. Nachher

>50 % → 11 %

* Static Analysis as a Feedback Loop: Enhancing LLM-Generated Code Beyond Correctness (Blyth et al. 2025)



Beispiel 2: 
Test-Gap-Analyse in Claude Code



Test Gaps für aktuellen Pull Request

Ungetestete Codeänderungen
mit 5x höherem Fehlerrisiko

Ungetestete Codeänderungen
mit 5x höherem Fehlerrisiko



Aufruf



Behebung von Test Gaps



Wie skalieren Code Reviews?

Wie sieht ein QS-Prozess für 
agentische Entwicklung aus?

Wie bringt man Coding-Agenten dazu, 
hohe Qualität zu liefern?



Automatisierte QS-Maßnahmen 
Statische Analyse, Testautomatisierung, KI--Reviews, …



Coding-Agent
KI-Code mit hoher Qualität

Coding-Agent Code Qualitätsanalysen

Automatisierte QS-Maßnahmen 
Statische Analyse, Testautomatisierung, KI--Reviews, …



Coding-Agent
KI-Code mit hoher Qualität

Entwickler & Reviewer
Skalierbare Reviews

Coding-Agent Code Qualitätsanalysen

Review-WerkzeugEntwickler & 
Reviewer

Automatisierte QS-Maßnahmen 
Statische Analyse, Testautomatisierung, KI--Reviews, …



QS-Prozess für agentische Entwicklung

Coding-Agent
KI-Code mit hoher Qualität

Entwickler & Reviewer
Skalierbare Reviews

Entwicklungsteam
Wirksame 

Qualitätssicherung

Coding-Agent Code Qualitätsanalysen

Review-Werkzeug

Qualitäts- 
ingenieur

Qualitätsprobleme & 
-trendsEntwicklungsteam

Entwickler & 
Reviewer

Automatisierte QS-Maßnahmen 
Statische Analyse, Testautomatisierung, KI--Reviews, …



Retrospektive zu Coding-Agenten & Qualität

 Reflektion

Identifikation von Best und Bad Practices

 Vorgabendefinition

Gemeinsame Definition von Qualitäts- 
vorgaben

 Wartung des QS-Setups
Konfiguration und Weiterentwicklung von 
agentischen Reviewern und Agenten- 
Harness

 Drift-Monitoring
Analyse von Qualitätstrends des 
Gesamtsystems, ggf. Ableitung von 
Gegenmaßnahmen

 Wissensaufbau
Kontinuierlicher Austausch zu 
Agenten-Einsatz, -konfiguration und -QS

Kollaborative, strukturierte Qualitätssicherung beim Einsatz von Coding-Agenten
Die Retrospektive fördert das gemeinsame Agenten- und Qualitätsverständnis und stellt sicher, dass Maßnahmen direkt 
im QS-Setup bzw. Entwicklungsalltag verankert werden.



Zusammenfassung



Danke fürs Zuhören
Hier gibt’s die Folien und Updates Qualität sofort verbessern



Bitte um Feedback



Studien & Quellen

■ Developer Ecosystem Survey 2026 von JetBrains
https://blog.jetbrains.com/research/2026/08/ai-coding-agent-adoption-2026/

■ The Acceleration Whiplash von Faros
https://www.faros.ai/research/ai-acceleration-whiplash

■ DORA State of AI-assisted software development von Google
https://dora.dev/dora-report-2025/

■ He et al.: Speed at the Cost of Quality, MSR 2026
https://arxiv.org/pdf/2511.04427

■ Denisov-Blanch: Can you prove AI ROI in Software Engineering (at 4:00/ 13:30 mins)
https://www.youtube.com/watch?v=JvosMkuNxF8


