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Zusammenfassung

Die Wahrnehmung von Berichten iiber die interne
Softwarequalitdt, die im Rahmen der Qualitétssi-
cherung von Systemen teils kostspielig erstellt wer-
den, ist in der Praxis nicht hinreichend untersucht.
Wiéhrend sich die Beachtung durch Manager beob-
achten lisst, ist gerade die von Dev-Teams empfunde-
ne Niitzlichkeit und, ob Handlungen abgeleitet wer-
den, unbekannt. Werden festgestellte Qualitatsdefi-
zite nicht behoben, blieben z. B. Wartungsprobleme
im System bestehen und eingesetzte Aufwénde fiir
die Berichterstellung wéren in diesem Aspekt folgen-
los. In diesem Artikel® wird vorgestellt, wie viele von
1800, in Berichten genannten, Findings in industri-
ellen Systemen spéter behoben wurden. Auflerdem
wird eine softwareassisstenten-gestiitzte Methode vor-
gestellt, die es erlaubt, Qualitéitsberichte zu verteilen,
und von den Lesern Feedback einzuholen. Die prototy-
pische Implementierung wurde in einem Konzern mit
gewachsenem Applikationsportfolio evaluiert.

Es zeigte sich, dass etwa ein Viertel der berichteten
Findings spéter behoben wurden. Die Moglichkeiten
einer assisstentengestiitzten Fiithrung durch Qualitéts-
berichte wurde von den Studienteilnehmern begriifit.

1 Einleitung

Der blofle Einsatz von Analysewerkzeugen im Qua-
litatssicherungsprozess bewirkt nicht automatisch,
dass Findings (mgl. Qualitétsdefizite) behoben wer-
den [1]. Es bedarf z. B. der entsprechenden Awareness
und Zeit, um die Qualitéit zu erhalten, bzw. eine Ver-
besserung zu erzielen. Berichte konnen als Sicherheits-
netz dienen und auf iibrige Auffalligkeiten hinweisen.
Im Artikel wird zunéchst das Berichtsformat sog.
Monthly Assessments (MAs) eingefiihrt, anschliefiend
anhand von etwa 2600 derselben ihr Aufbau analy-
siert und untersucht, wie viele der, in den Berichten
genannten, Findings spater behoben wurden. Im zwei-
ten Teil wird eine neue softwareassisstenten-gestiitzte
Methode vorgestellt, um MAs mit besserem Nutzerer-
lebnis zu verteilen und einen geeigneten Riickkanal fiir
Feedback an die MA-Autoren zu schaffen.

*Das dem Artikel zugrundeliegende Vorhaben wurde mit Mitteln
des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung unter dem
Forderkennzeichen Q-Soft, 01IS22001A gefoérdert. Die Verant-
wortung fiir den Inhalt der Veroffentlichung liegt bei den Autoren.
R Alle vorgestellten Ergebnisse und Techniken wurden im Rahmen
der Bachelorarbeit von Dominik Klein an der Technischen Univer-
sitdt Miinchen erhoben und entwickelt.

2 Das Berichtsformat >Monthly Assessment<
Monthly Assessments (MAs) sind ein Format fiir
regelméfige Entwicklungsberichte zur Softwarequa-
litdt. Nach mehrjahriger Anwendung wurden sie von
Jirgens und Proft im Jahr 2020 auf der OOP-
Konferenz vorgestellt [2]. Mit ihnen soll auf Ab-
weichungen vom Qualititsziel! aufmerksam gemacht
werden. MAs betrachten jeweils die Softwareentwick-
lung aus dem Vormonat und verarbeiten dabei Er-
gebnisse von toolgestiitzten Qualitdtsanalysen. Ver-
fasst werden diese Kurzberichte meist von entwick-
lungsteamexternen Personen, den sog. Quality Engi-
neers (QEng.). In MAs werden gerade solche Findings
genannt, die bisher vom Dev-Team weder behoben
noch als toleriert gekennzeichnet wurden und vom

QEng. als behebens- oder priifenswert eingestuft wer-

den. MAs sind im Wesentlichen dreiteilig und sprechen

durch Inhalt auf unterschiedlichen Abstraktionsebe-
nen unterschiedliche Zielgruppen (Managementstufen
und Rollen im Dev-Team) an.

— Assessmentfarbe: Der Qualititstrend, vornehmlich
anhand des vergangenen Monats bemessen, wird
durch eine Ampelfarbe dargestellt. Eine griine Be-
wertung bedeutet die Einhaltung des Qualitétsziels,
eine gelbe bzw. rote, dass kleinere bzw. grofiere Ab-
weichungen vom Qualitétsziel beobachtet wurden.

— Kopfzeile: Fasst das Assessment zusammen, weist
gef. auf Abweichungen vom Qualitétsziel hin.

— Details: Einzelne Findings oder h#ufige Findings-
typen werden hervorgehoben und ggf. durch einen
Vorschlag zur Behebung des Findings ergénzt.

MAs werden an Projektstakeholder per E-Mail ver-

schickt und im Intranet des jeweiligen Auftraggebers

als Webseite veroffentlicht, die eine Ubersicht (inkl.

MAs) iiber das gesamte Applikationsportfolio bietet.

Compare Delta Finding Metrics Task
Kopfzeile - - 2 2 -
Details 376 666 2115 225 2

Tabelle 1: Genutzte Verweise innerhalb der untersuchten MAs. Meist wurde
aus dem Details-Bereich verlinkt. Compare zeigt eine Vergleichsansicht von
Quelltextduplikaten (Klonen); Delta bietet einen (meist Findings-)Vergleich
zw. zwei Codesténden; Finding zeigt ein einzelnes Finding, sowie Metadaten
und eine Erklarung; Metrics zeigt aggregierte Qualitdtsmetriken auf Basis
der Datei- und Ordnerstruktur; Task verweist auf eine, im Tool festgehalte-
ne, Aufgabe zur Behebung von Findings.

TEin Qualitétsziel legt z. B. den Fokus auf die Behebung von le-
diglich neu hinzugekommenen Findings bzw. auf die proaktive
Behebung bestehender Findings (vgl. auch [2], S. 12).



Finding behoben innerhalb 45 Tage

F. behoben spater als 45 Tage danach
Bestiandiges Finding 957 (53,2%)
Info technisch nicht nachvollziehbar 427 (23,7%)

Tabelle 2: Werden Findings, die in Berichten von Quality Engineers explizit
referenziert werden, behoben? Hier gezeigt ist die rohe Behebungsverteilung
iber die letzten Jahre. Hinweis zur Interpretation: Nicht-Behebungen kdnnen
begriindet sein und wurden méglicherweise mit den QEngs. diskutiert.

3 Ist-Aufnahme: Wahrnehmung von MAs

In einer vorbereitenden Analyse von 2604 MAs (exkl.
MAs iiber entwicklungsfreie Zeit; inkl. >griine< MAs
meist ohne verlinkte Findings) zeigte sich, dass hiufig
auf Findings verwiesen wird, die ein Qualitétsziel ver-
letzten (Tab. 1). Dies geschieht, um den Bericht zu
kréftigen und Verbesserungsvorschldge anzubringen.
Diese Vorstudie diente als Grundlage, um Verbesse-
rungspotenzial im Prozess um die MAs aufzudecken.
So gibt es nach dem Versand und der Verdéffentlichung
der MAs derzeit keinen geregelten Riickkanal, um fest-
zustellen, ob und von wie vielen sie gelesen werden und
wie hilfreich die Vorschlége fiir die Empfianger sind.
Um die Wirkung anndhrungsweise festzustellen, wur-
de untersucht, ob die Findings, auf die in den MAs
verwiesen wurde, im Anschluss (45 Tage nach Bericht-
verteilung) von den Dev-Teams behoben wurden. Dies
spriche dafiir, dass der Bericht sowohl gelesen wurde,
als auch hinsichtlich seiner Relevanz Zustimmung ge-
funden hat. Zudem wurden die Empfinger der MAs
gebeten, die folgenden Fragen zu beantworten.

a) Lesen Sie iiblicherweise die MA-E-Mails?
b) Wussten Sie, dass MAs von Quality Engineers ver-
fasst und nicht automatisiert erstellt werden?

182 (10,1%)
234 (13%)

¢) Haben Sie bewusst Findings aus MAs behoben?

Findingsbehebungen Die etwa 2600 MAs enthiel-
ten 1800 Verweise auf konkrete Findings. Tabelle 2
zeigt, inwieweit diese nach der Verteilung der MAs be-
hoben wurden. Etwa ein Viertel der Findings wurde
behoben: 10% innerhalb und weitere 13% spéter als
45 Tage nach der Berichtverteilung. Grob die Hélfte
der Findings verblieb in den Systemen. Wiederum gut
ein Viertel der untersuchten Findings konnte aus tech-
nischen Griinden nicht mehr nachvollzogen werden.

Stakeholderbefragung Die Riicklaufquote des
verbreiteten Fragebogens war gering. Von den 257
kontaktierten Projektbeteiligten antworteten nur 19.
Die Riickmeldungen sind in Abbildung 1 dargestellt.

Schlussfolgerung Der Anteil der durch die Dev-
Teams behobenen Findings spricht dafiir, dass in den
MAs relevante Findings genannt werden. Die Analyse
zeigt Tendenzen, ldsst allerdings keine klaren Ablei-
tungen zu. Die Befragung deutet auf ein grundlegen-
des Interesse an den MAs hin, so werden entsprechen-
de E-Mails gelesen und Findings bewusst behoben.
a) Lesen MA-E-Mails  b) Manuelle Erstellung MAs ) MA-Findings behoben
ja: 17 bekannt: 12 ja: 14

nicht erhalten: 2 nicht bekannt: 7 nein: 5
Abbildung 1: Ergebnisse der Stakeholderbefragung. Werden Verbreitungs-
mails gelesen? — Ist klar, dass MAs nicht automatisiert erstellt werden? —

Wurden vom Befragten schon Findings aus MAs behoben?

Gleichzeitig wird Bedarf deutlich, besser aufzuklédren,
dass MAs von Experten erstellt werden, um so deren
Wertigkeit klarer zu machen. Ein entwicklungsbeglei-
tendes Tooling, das, sowohl fachliches als auch proze-
durales, Feedback zu MAs zulisst, bote Gelegenheit
der Frage nach der Wirksamkeit von MAs gezielter zu
begegnen und Optimierungspotential zu finden.

4 Softwareassistent=Wirksamkeitserh6hung?
Auf Basis von Teamscale, einem Analysetool fiir Soft-
warequalitit, wurde ein prototypischer Softwareassis-
tent entwickelt, der es Nutzern ermoglicht, MAs inter-
aktiv durchzuarbeiten. Absatzweise wird den Lesern
ein MA présentiert und jeder Teil kann separat bewer-
tet werden: Einerseits durch einen Smiley (©), & und
®), andererseits durch Freitexteingabe.

Verprobung Der MA-Assistent wurde fiir zweiein-
halb Monate zur Evaluation beim o. g. Unternehmen
eingesetzt. Stakeholder, insb. Entwickler, wurden auf-
gefordert, den Prototypen zu nutzen und ihre Erfah-
rung in einer Onlinebefragung riickzumelden. In einer
fiinfstufigen Likert-Skala (5: stimme voll zu, 1: stim-
me tGberhaupt nicht zu) wurde abgefragt, ob MAs auf-
merksam durchgearbeitet wiirden — mit oder ohne As-
sistentenfiihrung. Die Antworten finden sich in Abb. 2.
Bei einem Viertel der Teilnehmern triige der Assistent
dazu bei, MAs mehr zu beachten. Obgleich keineswegs
eine Allgemeingiiltigkeit abgeleitet werden kann, ist
das Ergebnis vielversprechend und lédt ein, die Vertei-
lung von MAs zu modernisieren. So konnten kleintei-
lige Riickmeldungen aus Dev-Teams stetig dazu bei-
tragen, dass Folgeassessments an Relevanz gewinnen.

5 Diskussion und Ausblick

Diese Arbeit stellte heraus, dass einige der Findings,
die in MAs von QEngs. genannt wurden, spéiter aus
der Codebasis entfernt werden. Zudem zeigt sich, dass
die Auswertungsmoglichkeiten im bisherigen Prozess
um die MAs beschrankt sind und diese durch einen
Softwareassistenten deutlich erweitert werden kénn-
ten. Dieser wiirde zudem einen Feedbackkanal von
Dev-Teams zu QEngs. aufbauen.

Eine zukiinftige Arbeit kann der ldngere Einsatz des
Prototypen sein, um die Nutzbarkeit weiter zu evalu-
ieren und einen dauerhaften Einsatz anzustreben.
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Abbildung 2: In der Umfrage, ob Beteiligte ein MA mit oder ohne Assiss-
tentenunterstiitzung aufmerksam durcharbeiten wiirden, zeigen sich unter
Nutzung des Assisstenten héhere Werte.



