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Zusammenfassung—In vielen Systemen werden die Release-
Zyklen immer Kkiirzer. Daher steht auch immer weniger Zeit fiir
dedizierte Testphasen zur Verfiigung. Viele Teams fiihren deshalb
Tests parallel zur Entwicklung durch. Oft finden Entwicklung
und Test dabei auf parallelen Branches und in verschiedenen
Umgebungen statt.

Dadurch wird es immer schwieriger im Blick zu behalten,
welche Tickets (z.B. User Stories, Change Requests, Bug Reports,
etc.) wie griindlich getestet wurden. Und nicht zuletzt, wo auf
Grund von nachfolgenden Code-Anderungen nochmal getestet
werden miisste. Dadurch steigt die Gefahr, dass wichtige Funk-
tionalitéit ungetestet in Produktion gelangt.

In diesem Paper stellen wir Ticket Coverage als Mal} von
Test Coverage auf der Ebene von Tickets vor. Dadurch kann
pro Ticket ermittelt werden, welche Bereiche nicht (oder nicht
ausreichend) getestet wurden. Wir stellen die Ergebnisse von
zwei empirischen Studien vor, in denen Ticket Coverage bei
manuellen Systemtests und bei Entwicklertests zum Einsatz
kam. In beiden Studien konnten dadurch relevante Testliicken
identifiziert werden.

QUALITATSSICHERUNG VON TESTS

Bei grolen Systemen stehen einem als Tester oder Testma-
nager selten genug Ressourcen zur Verfiigung, um die gesamte
Funktionalitdt vollstindig zu testen. In der Praxis miissen
wir uns in jeder Testphase daher notwendigerweise auf einen
Ausschnitt aller moglichen Tests beschrinken.

Die Frage, wie man diese auszufithrenden Tests moglichst
sinnvoll auswihlt, beschiftigt seit Jahrzehnten ein eigenes
Forschungsgebiet. Ein zentrales Ergebnis der Arbeiten der
letzten Jahre ist, dass typischerweise in denjenigen Bereichen
die meisten Fehler auftreten, in denen in letzter Zeit (z.B.
seit dem letzten Release) am meisten gedndert wurde [2], [4].
Daher sollte im Rahmen der Qualitétssicherung der Testakti-
vitdten iiberpriift werden, ob alle relevanten Anderungen auch
getestet wurden. Diese Aufgabe wird erfahrungsgemill um so
wichtiger, je grofler Systeme (und damit je uniibersichtlicher
Anderungen und Testaktivititen) werden.

Um Tester und Testmanager bei dieser Uberpriifung zu
unterstiitzen, haben wir in den letzten Jahren die Test-Gap-
Analyse entwickelt, die ermittelt, welche Anderungen noch
ungetestet sind. Wir haben Test-Gap-Analyse u.a. auf dem QS-
Tag 2016 vorgestellt [3]]. Test-Gap-Analyse wird inzwischen
von vielen Firmen eingesetzt.
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Ein typisches Ergebnis von Test-Gap-Analyse ist in Abbil-
dung [T] dargestellt. Jedes weifl umrandete Rechteck beschreibt
eine Komponente im System under Test, jedes darin enthaltene
kleinere schwarz umrandete Rechteck eine Methode. Der
Fliacheninhalt der Rechtecke korrespondiert mit der Grof3e
der dazugehorigen Komponenten/Methoden in Lines of Code.
Methoden, die sich seit dem letzten Release nicht verdndert
haben, werden grau dargestellt, verdnderte farbig. Nur wenn
die veridnderten Methoden griin dargestellt werden, sind sie im
Test durchlaufen worden. Die roten und orangenen Bereiche
zeigen Methoden, die seit dem letzten Release neu entwickelt
oder verindert, aber noch nicht getestet wurden.
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Abbildung 1. Getestete und ungetestete Anderungen

Anforderungen durch kiirzere Release-Zyklen

Test-Gap-Analyse betrachtet alle Anderungen und alle Test-
aktivititen, die seit einem Referenzzeitpunkt (z.B. dem letzten
Release) durchgefiihrt wurden. Diese Betrachtung bewihrt
sich vor allem in Projekten, die (wie in Abbildung [2] darge-
stellt) vor einem Release eine ausgedehnte Testphase durch-
fiihren, in der das gesamte Release getestet wird.

Agile Entwicklungsmethoden dringen seit Jahrzehnten auf
kiirzere Releasezyklen, um neue Funktionalitit schneller zum
Anwender zu bringen. In den letzten Jahren hat, in unserer
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Abbildung 2. Aufteilung von Entwicklungsphasen (Dev) und Testphasen
(Test) bei wenigen groBen Releases pro Jahr.
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Abbildung 3. Aufteilung von Entwicklungs- und Testphasen bei vielen
kleinen Releases pro Jahr.

Beobachtung, dieser Trend in den meisten Entwicklungsteams
die Releasezyklen stark verkiirzt. Mit der Verkiirzung der
Releasezyklen geht die Verkiirzung der Testphasen einher.

Oft ist es nicht mehr moglich, vor einem Release eine aus-
gedehnte Testphase durchzufiihren. Tests miissen stattdessen
iterationsbegleitend durchgefiihrt werden, wie in Abbildung
dargestelltﬂ

Tickets im Fokus der Testplanung

Wir beobachten, dass in vielen Teams, um Tests itera-
tionsbegleitend steuern zu konnen, immer stirker einzelne
Tickets im Fokus der Testplanung stehen. Testern werden dabei
dedizierte Tickets zugewiesen, die sie zeitnah nach Abschluss
der zugehorigen Entwicklungsarbeiten testen. Dadurch gelingt
es, Tests verschrankt zur Entwicklung auszufiihren, so dass
dedizierte Testphasen entfallen oder kiirzer ausfallen konnen.

Unter Ticket verstehen wir hierbei die Beschreibung einer
geplanten Anderung am System, die in einem Change Ma-
nagement Systerrﬂ verwaltet wird. Je nach Art und Quelle
der Anderung wird in Teams oft zwischen unterschiedlichen
Ticket-Klassen unterschieden, wie bspw. User Stories, Change
Requests, Bug Reports oder allgemein Issues. In diesem Paper
beziehen wir all diese Ticket-Klassen im Begriff Ticket mit ein.

Problemstellung

Wir haben in den letzten Jahren mehrere Teams begleitet,
die derartig vorgehen. Dabei haben wir die Beobachtung
gemacht, dass es fiir Tester und Test Manager sehr schwie-
rig ist zu beurteilen, wie griindlich Tickets im Rahmen der
ausgefiihrten Tests getestet wurden:

'Um Tests iterationsbegleitend durchzufiihren, konnen prinzipiell die un-
terschiedlichsten Test-Ansitze eingesetzt werden. Von automatisierten (z.B.
Keyword-Driven), klassischen manuellen Tests die iterationsbegleitend aus-
gefithrt werden bis hin zu explorativen Tests auf Basis der Beschreibung
der User Story. Die Vor- und Nachteile der jeweiligen Test-Ansitze fiir
iterationsbegleitendes Testen sind auBerhalb des Fokus dieses Papers.

2z.B. Jira, Bugzilla, Redmine, TFS, ...
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Abbildung 4. Commit, bei dem die ID des Tickets angegeben wurde (10296),
auf das sich die durchgefiihrten Anderungen beziehen.

o Als Test-Input werden oft die Beschreibungen der Tickets
verwendet. Die sind allerdings oft, gerade im Vergleich
zu strukturierten Testfdllen, deutlich informationsdrmer,
insbesondere in Hinsicht auf Sonderfille.

o Da immer mehr Test-Arten (Unit-Tests, skriptierte Ul-
Tests, manuelle Tests, Systemtests, explorative Tests) und
Test-Stufen (Smoke-Tests, Akzeptanztests, ...) zum Ein-
satz kommen, wird es immer schwieriger den Uberblick
zu behalten, was eigentlich wo getestet, und vor allem
wie griindlich getestet wird.

o Die Entwicklung findet immer hiufiger auf parallelen
Branches statt. Oft flieBen durch den Merge eines Feature
Branches sehr plotzlich sehr groBe Mengen an Ande-
rungen in den Release Branch ein. Da hdufig unter-
schiedliche Branches in unterschiedlichen Teststufen zur
Ausfithrung kommen, wird es immer schwieriger einen
Uberblick dariiber zu behalten, welche Anderungen in
welchen Branches schon getestet wurden.

Durch diese Faktoren steigt die Gefahr, dass auch zentrale,
wichtige Tickets unzureichend getestet werden und zu Feld-
fehlern in kritischer Funktionalitit fiilhren. Testmanager und
Tester brauchen daher ein Analysewerkzeug, um wihrend der
iterationsbegleitenden Tests einfach herausfinden zu konnen,
welche Tickets nicht oder nicht ausreichend getestet wurden.

LOSUNGSANSATZ

Als Losungsansatz schlagen wir in diesem Paper Ticket
Coverage vor. Ticket Coverage driickt aus, welcher Anteil
des Codes, der im Zuge der Implementierung eines Tickets
angefasst (neu hinzugefiigt oder geéndert) wurde, im Test zur
Ausfiihrung kam.

Ticket-Coverage wird auf Basis von Test-Gap-Analyse be-
rechnet. Im Unterschied zur Test-Gap-Analyse werden Infor-
mationen jedoch nicht fiir das gesamte System, sondern fiir
einzelne Tickets ausgewertet und dargestellt.

Ticket Coverage wird in folgenden Schritten berechnet:

1) Im ersten Schritt wird ermittelt, welche Methoden im
Code im Rahmen eines Tickets angefasst wurden. Wie
in Abbildung [4| dargestellt, geben Entwickler bei An-
derungen im Code an, auf welches Ticket sich eine
Anderung bezieht. Durch Analyse der Daten im Ticket-
Management-System und der Versionshistorie kann da-
durch fiir jedes Ticket die Menge der Methoden erhoben
werden, die im Rahmen der Umsetzung des Tickets
angefasst wurden.

2) Im zweiten Schritt werden Test-Coverage-Daten aus ver-
schiedenen Testldufen erhoben, um zu ermitteln, welche
Methoden im Test zur Ausfithrung kamen.



Abbildung 5. Ticket Coverage fiir ein Ticket: 12 gednderte Methoden wurden
getestet (hellgriin dargestellt), 11 gednderte Methoden nicht (rot und orange
dargestellt). AuBerdem wurden im Test eine Reihe von Methoden durchlaufen,
die nicht zum Ticket gehoren (dunkelgriin dargestellt). Graue Methoden
reprisentieren Code, der weder verindert, noch ausgefiihrt wurde.

3) Im dritten Schritt wird fiir jedes Ticket ermittelt, welche
der zum Ticket zugehorigen Methoden im Test zur
Ausfiihrung kamen.

Ticket Coverage kann in einer Treemap visualisiert werden,
wie in Abbildung [5] dargestellt. Ticket Coverage ldsst sich
auch als Anteil der getesteten Methoden an allen im Kontext
des Ticket bearbeiteten Methoden ausdriicken. Im Beispiel aus
Abbildung [5] ergibt sich daher eine Ticket Coverage von 52%
(12 getestete Methoden von 23 angefassten Methoden).

Grenzen von Ticket Coverage

Wie jede statische oder dynamische Analysetechnik hat
auch Ticket Coverage Grenzen. Die Kenntnis dieser Grenzen
ist entscheidend, um Analyseergebnisse korrekt zu interpre-
tieren. Dabei sollten die folgenden beiden Punkte Beachtung
finden:

Coverage#Getestet: Test Coverage misst, welcher Code
im Test ausgefiihrt wurde, nicht wie griindlich er tatsidchlich
getestet wurde. Da Test Coverage auch fiir die Berechnung
der Ticket Coverage herangezogen wird, gilt das auch hier.
Konkret bedeutet 50% Ticket Coverage, dass jede zweite
Methode des Tickets im Test zur Ausfithrung kam. Die Ticket
Coverage erlaubt keine Aussage dariiber, wie griindlich diese
Methoden getestet wurden.

Seiteneffekte: Wiahrend sich einige Methoden eindeutig zu
Tickets zuordnen lassen, werden andere Methoden im Kontext
der Implementierung mehrerer Tickets angefasst. Wenn eine
solche Methode beim Test eines Tickets durchlaufen wird,
gilt sie ggf. auch fiir andere Tickets als getestet. Es ist
aber moglich, dass der Test anderer Tickets Fehler in dieser
Methode aufdecken wiirde. Selbst eine Ticket Coverage von
100% gibt daher keine Garantie, dass im betroffenen Code
keine Fehler mehr enthalten sind.

Fiir beide Fille gilt allerdings: Wird eine Methode als
ungetestet erkannt, haben fiir sie iiberhaupt keine Tests statt-

gefunden. Keiner der moglicherweise enthaltenen Fehler kann
daher gefunden worden sein. Wir sehen Ticket Coverage daher
als Werkzeug, um Liicken im Test zu erkennen, nicht als
Werkzeug um ohne weitere Analyse zu entscheiden, wann
genug getestet wurde.

WAS BRINGT TICKET COVERAGE IN DER PRAXIS?

Um besser einschitzen zu konnen, wie gut Ticket Cover-
age in der Praxis funktioniert und wo ihre Grenzen liegen,
haben wir eine Reihe von wissenschaftlichen Studien [1]], [3]
durchgefiihrt.

Als Studienobjekt haben wir das von uns entwickel-
te System Teamscaleﬂ gewihlt, weil wir hierfiir die Er-
gebnisse der Studien besser beurteilen konnen, als fiir
fremden Code. Teamscale ist eine inkrementelle Software-
Qualitédtsanalysesuite, die von vielen namhaften Firmen einge-
setzt wird. Der Quelltext umfasste zum Zeitpunkt der Studien
ca. 650.000 Zeilen Java- bzw. JavaScript-Code.

Studie: Finden wir relevante Testliicken im strukturierten Test?

Nicht jede Testliicke ist automatisch relevant und muss
geschlossen werden. Ist etwa der zugehorige Code (noch) nicht
erreichbar oder sind die betroffenen Codestellen trivial, kann
es je nach Kontext durchaus sinnvoll sein, die Testliicken nicht
zu schliefen und stattdessen die Ressourcen anderweitig zu
verwenden. Die zentrale Frage unserer ersten Studie war daher,
ob wir mit Hilfe von Ticket Coverage relevante Testliicken
in einem typischen Setting mit strukturierten manuellen Tests
finden.

Um diese Frage zu beantworten, haben wir zunéchst zufillig
54 Tickets ausgewihlt, die in den letzten 20 Monaten bear-
beitet wurden. Auf Basis der Ticketbeschreibung haben wir
anschlieBend je eine strukturierte, manuelle Testfallbeschrei-
bung erstellt und diese vom jeweiligen Entwickler des Tickets
validieren lassen. Dann haben wir diesen Testfall unter Zu-
hilfenahme eines Profilers ausgefiihrt, der die Code Coverage
aufgezeichnet hat. AbschlieBend haben wir die Ticket Covera-
ge wie oben beschrieben berechnet. Eine im Zuge des Tickets
gednderte Methode haben wir dann als Testliicke gewertet,
wenn diese bei der Ausfithrung des Testfalls {iberhaupt nicht
durchlaufen wurde.

Nach der Erhebung der Ticket Coverage haben wir die
Entwickler mit den gefundenen Testliicken konfrontiert und sie
gebeten, diese hinsichtlich ihrer Relevanz zu beurteilen. Die
Ergebnisse sind in Tabelle [} dargestellt. Von den insgesamt
110 Testliicken wurden 20 (18,2%) als kritisch eingestuft. In
unserer Studie haben wir mit Ticket Coverage also tatsdchlich
relevante Testliicken gefunden.

Ein GrofBteil der als nicht relevant eingestuften Test-
liicken sind Refactorings, also Semantik-erhaltende Code-
Anderungen. Viele dieser Refactorings konnen prinzipiell au-
tomatisch erkannt und von der Berechnung der Ticket Co-
verage ausgeschlossen werden, um die Analyse praziser zu
machen. Weitere Details zu Forschungsfragen, Study Design
und Ergebnissen hierzu finden sich in [3].

3 www.teamscale.com


http://www.teamscale.com

Tabelle I
BEWERTUNG DER TESTLUCKEN DURCH DIE ENTWICKLER.

Bewertung Erklarung Héaufigkeit
. o sollte ausgefiihrt werden 2 1,8%
kritisch: 20 (18,2%) Testfall nicht ausreichend 18  16,4%
. e L Refactoring oder nicht Ticket-relevant 54  49,1%

weniger kritisch: . o
56 (50,9%) I“Exceptloh 1 0,9%
Uberschriebene Methode 1 0,9%
nicht testbar: IDE plugin Code 1 0,9%
3 (2,7%) Methode fir Unit-Tests 2 1,8%
nicht relevant: ei.n.facher Getter 12 10,9%
28 (25,5%) tr|V|a!e Methode 12 10,9%
toString-Methode 4 3,6%
keine Antwort 3 2,7%
b)) 110 100%

Studie: Finden wir relevante Testliicken im explorativen Test?

Mit der ersten Studie haben wir eine Blackbox-Sicht auf
das zu testende System eingenommen, wie sie ein Tester
hat, der strukturierte manuelle Testfdlle durchfiihrt. In der
zweiten Studie haben wir explorative Tests betrachtet, fiir
die es typischerweise keine detaillierte Testfallbeschreibung
gibt. Stattdessen wird bei explorativen Tests versucht, die
entwickelte Funktionalitit z.B. mit Hilfe der Beschreibung im
zu testenden Ticket zu priifen. Ein hidufiges Problem hierbei ist
jedoch, dass oft Sonderfélle durch den Entwickler umgesetzt
wurden, von denen der Tester nichts wei3, da sie in der
Beschreibung des Tickets nicht aufgefiihrt sind. In der zweiten
Studie [1] haben wir daher untersucht, ob Ticket Coverage
auch im explorativen Test relevante Testliicken aufzeigt.

Bei der Entwicklung von Teamscale kommt ein Peer-
Review-Verfahren zum Einsatz. Der Reviewer fiihrt dabei oft
zunichst einen explorativen Test der umgesetzten User Story
durch, um das beobachtete Verhalten zu bewerten. Uns hat
in unserer Studie interessiert, ob wir mit Hilfe der Ticket
Coverage Testliicken in solchen explorativen Tests aufdecken
konnen, die im Rahmen der Reviews durchgefiihrt werden.
Hierfiir haben wir 4 Tickets zur ndheren Analyse ausgewdhlt.
Wir haben dann die jeweiligen Reviewer gebeten, explorative
Tests durchzufiihren und dabei die Ticket Coverage berechnet.

Im Vergleich zur ersten Studie haben wir hierbei Refac-
torings und trivialeﬂ Methoden automatisch ausgeschlossen.
AuBerdem haben wir Coverage zeilengenau berechnet (und
nicht wie in der ersten Studie auf der Ebene von Methoden).
Nach der Erhebung der Ticket Coverage haben wir dem
jeweiligen Reviewer das Resultat des explorativen Tests, wie
in Abbildung [6] gezeigt, prisentiert. Dargestellt ist pro Ticket
eine Liste aller Methoden, die wihrend der Entwicklung am
Ticket verdndert wurden oder neu hinzugekommen sind. Fiir
jede Methode wird dargestellt, wie vollstindig sie durch den
explorativen Test abgedeckt wurde. Methoden, die als trivial
erkannt wurden, sind ausgegraut. Diese Ubersicht zeigt also
aktuelle Testliicken fiir ein einzelnes Ticket feingranular auf.

4Triviale Methoden sind bspw. reine Getter und Setter. Die Kriterien zur
Klassifikation von Methoden als zu trivial fiir den Test wurde im Rahmen der
Studie durch die beteiligten Entwickler validiert. Details finden sich in [5]].

Durch einen Klick auf eine einzelne Methode gelangt man
zu einer weiteren Ansicht, auf der die Anderungen an der
Methode zusammen mit der zeilengenauen Coverage zu sehen
sind (vgl. Abbildung [7). Diese Darstellung erlaubt es, die
Ursache der einzelnen Liicken zu identifizieren und somit zu
beurteilen, ob es sich dabei um relevante Testliicken handelt.

Insgesamt waren 95 Methoden in den untersuchten Tickets
gedndert worden. Davon waren 30 nicht vollstindig im Test
durchlaufen worden, wiesen also einen Coverage-Wert von
weniger als 100% auf. Bei der anschlieBenden Bewertung die-
ser Liicken durch die Reviewer wurden 23 Methoden (76,6%)
als testenswert identifiziert. Die Analyse der Ticket Coverage
fiihrte also auch im Fall der explorativen Tests zur Aufdeckung
von relevanten Testliicken.

Interpretation

Wir haben Ticket Coverage fiir zwei unterschiedliche Test-
arten im Rahmen der Entwicklungs- und Testprozesse des
kommerziellen Qualitdtsanalysewerkzeugs Teamscale einge-
setzt. Zum einen im strukturierten, manuellen Test, wo wir
die Sicht eines Testers eingenommen haben, zum anderen im
explorativen Test, aus der Sicht eines Code Peer Reviewers.

In beiden Fillen sind wir zu dhnlichen Ergebnissen gekom-
men: Ticket Coverage hilft zu erkennen, welche wichtigen
Tickets nicht ausreichend getestet werden. Der Fokus auf ein
Ticket erlaubt es dabei, sich auf die Liicken zu konzentrieren,
die zu kritischer Funktionalitdt gehoren. Dies ermoglicht es,
auch bei iterationsbegleitender Testdurchfithrung im Blick zu
behalten, ob Anderungen an kritischer Fachlichkeit griindlich
genug getestet wurden und rechtzeitig nachzusteuern.

Aufgrund der Ergebnisse unserer Studien halten wir es fiir
wahrscheinlich, dass der Einsatz von Ticket Coverage auch
bei anderen Testarten und Teststufen relevante Testliicken zu
Tage fordert. Dies passt auch zu den Erfahrungen, die wir
tiber unsere wissenschaftlichen Aktivitdten hinaus tagtiglich
als Berater in Kundenprojekten gewinnen.

WIE KANN ICH TICKET COVERAGE EINSETZEN?

Die Messung von Ticket Coverage kann durch unsere in-
krementelle Software-Qualitdtsanalysesuite Teamscale durch-
gefithrt werden. Teamscale unterstiitzt eine Vielzahl von Pro-
grammiersprachen (u.a. Java, C#, VB.NET, ABAP, Python,
C/C++ uvm.), Versionskontrollsystemen (Git, SVN, TFS, SAP,
uvm.) und Ticket-Systemen (Jira, TFS, Redmine, uvm.).

Wir haben diese Analysen in den letzten Jahren bei vielen
Firmen aus verschiedensten Dominen eingefiihrt. Fast immer
haben wir etwas andere Konstellationen aus Programmier-
sprachen, Technologien, Infrastruktur, Testwerkzeugen und
Testansdtzen vorgefunden. Inzwischen haben wir daher viel
dariiber gelernt, wie man diese Analysen an neue Umgebungen
anpasst. Wir freuen uns auf einen personlichen Austausch, um
Thren konkreten Fall zu betrachten.

Wir haben unter www.testgap.io weiterfithrende Materiali-
en zu Test-Gap-Analyse allgemein und Ticket Coverage im
Speziellen zusammengestellt, u.a. Forschungsarbeiten, Blog-
Eintrige und Werkzeugunterstiitzung. Dariiber hinaus freuen


http://www.testgap.io

v Affected methods (22) (@

Ticket Coverage: 86%

Class Method Line Coverage Uncovered Lines ~ Change type
ProjectCreationService retrieveProjectConfig 100% 0 changed
ProjectCreationService fieldChangeRequiresReAnalysis 100% 0 added
ProjectService elementUpdateQuery 100% 0 added
ProjectReanalysisService process 100% 0 changed
ProjectCreator refreshProject 100% 0 added
ProjectCreationService nullOrToString 66% 1 added
ProjectCreationService findConnectorByName 75% 1 added
ProjectCreationService connectorRequiresReAnalysis 82% 3 added
ProjectCreationService processPutRequest 84% 3 changed
ProjectCreationService validateProjectConfiguration 80% 3 changed
ProjectCreationService projectReAnalysisRequired 61% 5 added
ProjectCreationService connectorsRequireReAnalysis 50% 7 added
ConfigOptionDescriptorBase ConfigOptionDescriptorBase 100% 0 changed
NamingConventionConfiguration NamingRegexOption 100% 0 changed
ProjectService ProjectUpdateResult 100% 0 added

Abbildung 6. Detailansicht der Ticket Coverage, in der alle in der Umsetzung des Tickets bearbeiteten Methoden mit ihrer Coverage aufgelistet sind.

cr-9709/engine/com.teamscale.index/.../MethodHistoryService.java (revision 50dc29df... )

F)

76 /** {@inheritDoc} */

77 @Override

78 public HttpResult process(HttpQuery query) throws ServiceException {
79 String target = query.getTarget();

80

81 long endTimestamp = determineEndTimestamp(query);

82

83 // Get the key of the method (for {@MethodInfoIndex}) in which we ai
84 // interested.

85 String uniformPath = target;

86 OffsetBasedRegion region = new OffsetBasedRegion(

87 query.getIntParameter("startOffset", 0),

88 query.getIntParameter("endOffset", 0));

89

90 try {

91 List<MethodHistoryEntry> entries = createMethodHistoryEntries(
92 uniformPath, region, endTimestamp);

93

94 return serializeObjectToHttp(entries, query);

95 } catch (ConQATException e) {

96 throw new InternalServiceException(e.getMessage(), e);

97 }

98 }

99

100 [x*

101 * llcac tha nivan mathnd ac haca +n an hackuarde thraunh tha hictary af

cr-9709/engine/com.teamscale.index/.../MethodHistoryService.java (revision EA:cr/970...

) wuverrioe

76 public HttpResult process(HttpQuery query) throws ServiceException {
77 String uniformPath = query.getTarget();

78 long endTimestamp = determineEndTimestamp(query);

79

80 offsetBasedRegion region = new OffsetBasedRegion(

81 query.getIntParameter("startOffset", 0),

82 query.getIntParameter("endOffset", 0));

83

84 try {

85 MethodInfo methodInfo = getMethodInfoForTimestamp(uniformPath,
86 region, endTimestamp);

87 if (methodInfo == null) {

88 throw new BadRequestException(

89 "No method found for given region.");

90 3}

91

92 List<MethodHistoryEntry> entries = new ArraylList<>();

93 addMethodHistoryEntries(uniformPath, region, endTimestamp,
94 methodInfo, entries);

95

96 return serializeObjectToHttp(entries, query);

97 } catch (ConQATException e) {

98 throw new InternalServiceException(e.getMessage(), e);

99 }
100 }

Abbildung 7. Detailansicht fiir eine einzelne Methode. Anderungen im Zuge des Tickets sind aufeinander abgebildet, Coverage ist farbig dargestellt.

wir uns auch per Email tiber Fragen und Feedback (auch
kritisches) zum Artikel oder zu Ticket Coverage allgemein.
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