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… 4000+ 
Testfälle ohne 
Überdeckung





Schritt 1: Selektion betroffener Testfälle
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Forschungsfragen

§ RQ1
Mit welchem Priorisierungsalgorithmus wird der erste
Testfehlschlag am schnellsten aufgedeckt?

§ RQ2
Wie viel Zeit spart man sich durch die Anwendung von 
Algorithmus F3D im Vergleich zu einer randomisierten 
Testausführung?



Im Benchmark: 7 Priorisierungsalgorithmen

§ F3D
In Teamscales Test Impact Analyse eingesetzt (leicht abgewandelt)

§ DUR
Geordnet nach Dauer der Testausführung (aufsteigend)

§ LPS
Geordnet nach der Geschwindigkeit in Zeilen pro Sekunde 
(absteigend)

§ TNC
Ordnung nach Anzahl der pro Testfall aufgerufenen Methoden 
(absteigend)



7 Priorisierungsalgorithmen (fort.)

§ TNC
Ordnung nach Anzahl der pro Testfall aufgerufenen Methoden 
(absteigend)

§ ANC
Wie TNC, wobei bereits aufgerufene Methoden nicht zählen

§ DIS
Geordnet nach der String Distanz der Testfälle

§ RDM
Zufällige Ausführungsreihenfolge



Studienobjekte
§ 437 Builds von insgesamt 31 Projekten

Project kLOC Src kLOC Test kLOC #builds ↓ #tests

graphhopper 72.7 48.0 24.7 102 1214

jmeter-plugins 85.3 47.0 38.4 75 1568

biojava 276.2 235.2 40.9 56 976

dropwizard 58.6 28.0 30.7 38 1164

graylog2-server 140.2 105.7 34.4 36 1208

jackson-databind 159.2 100.0 59.1 20 1586

logback 98.8 54.0 44.8 19 885

⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮ ⋮

⌀ 294 249 45 14 1098



Forschungsfragen

§ RQ1
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Ergebnis – RQ 1

Am schnellsten zum ersten Testfehlschlag

§ Paarweiser Vergleich
Lies: Algorithmus in Zeile ist schneller als Algorithmus in Spalte

F3D DUR LPS TNC ANC DIS RDM

F3D ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 wins

DUR ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 5 wins

LPS ✓ ✓ ✓ 3 wins

TNC

ANC ✓ ✓ 2 wins

DIS

RDM ✓ ✓ ✓ 3 wins

0 miss 0 miss 2 misses 5 misses 4 misses 5 misses 2 misses



Zeit bis zum ersten Testfehlschlag in % der gesamten Testlaufzeit

Ergebnis – RQ 1

Am schnellsten zum ersten Testfehlschlag



Forschungsfragen

§ RQ1
Mit welchem Priorisierungsalgorithmus wird der erste 
Testfehlschlag am schnellsten aufgedeckt?

§ RQ2
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Ergebnis – RQ 2

F3D im Vergleich zur zufälligen Reihenfolge

§ Zeitersparnis in 26 von 31 Projekten
§ Durchschnittliche Ersparnis dabei: 63,8%
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Ergebnis – RQ 2

F3D im Vergleich zur zufälligen Reihenfolge

§ Zeitersparnis in 26 von 31 Projekten
§ Über alle 31 Projekte: Median der Zeitersparnis 58%
§ Ausreißer: Testlaufzeit um das 7,5-fache erhöht
§ In Ausreißerprojekt schlugen oft sehr viele Tests fehl (>100)
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Einschränkung der Validität

§ 75% der untersuchten Builds stammen von nur sechs 
unterschiedlichen Projekten

§ Berechnung der Time to Failure erfolgte theoretisch, Tests wurden 
nicht in der vorgeschlagenen Reihenfolge ausgeführt



Zusammenfassung und Ausblick

§ Mit F3D und DUR erreichte man den ersten fehlschlagenden 
Test am schnellsten

§ F3D spart in vielen Projekten > 50% Testlaufzeit verglichen 
zur zufälligen Testreihenfolge

§ Mehr (industrielle) Projekte in Benchmark

§ Anwendung des Benchmarks erleichtern

§ Fokus auf Builds in denen Testfehlschläge tatsächlich auf 
Codeänderungen rückführbar sind
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