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Teil 1

Grundlagen der
Test-Gap-Analyse



Stellen Sie sich vor, Sie sind dafür verantwortlich,
dass alle Codeänderungen »ausreichend« getestet werden…



Wo treten Fehler in Produktion auf?

Studie: C# System

Release A: 
15% Code neu/geändert, 
>50% ungetestet

Release B: 
15% Code neu/geändert,
>60% ungetestet

Eder, Jürgens, … Did We Test Our Changes? Assessment btw. Tests & Development in Practice, AST@ICSE 2013

Getestete 
Änderungen

Getesteter 
Bestandscode

Ungetestete 
Änderungen
= Test Gaps

Feldfehlerwahrscheinlichkeit 5x höher für ungetestete Änderungen!



Ziel

Finde die ungetesteten Änderungen 
(= Test Gaps)

Weil Fehler im geänderten, ungetesteten Code 
sehr viel wahrscheinlicher sind als anderswo
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Analyse

Test Gaps

Codeänderungen Testabdeckung

aus dem 
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TFS

mittels eines
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NCover
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Ausgeführt im Test

Manuelle & 

automatisierte Tests



Codeänderungen

Test-Gap-
Analyse

Test Gaps

Testabdeckung



Unverändert
Neu & ungetestet
Geändert & ungetestet
Geändert & ausgeführt im Test



Unverändert
Neu & ungetestet
Geändert & ungetestet
Geändert & ausgeführt im Test



Zeitlicher Verlauf: Trends



Entwicklungsbegleitender Test

RELEASE RELEASE RELEASE RELEASERELEASE RELEASE

2018 2019

DEV TEST

Feature #9838







Teil 2

Herausforderungen 
bei der Einführung



Herausforderung: Vollständiges Bild

Test Gaps

Tests in der CI

E2E Tests

???



Herausforderung: Änderung des Entwicklungsprozesses

Test Gaps

Benachrichtigungen

Tests in der CI

E2E Tests

???

Ergebnisse integrieren

…



Herausforderung: Einfluss des Profilings

Performance

Verhalten

Profiler-Wahl
cqse.eu/tga-trumpf

Redundanz



Herausforderung: Microservices

Service B

Test-Gap-
Analyse

Container 1

…Service C

Service A

Container 3

Container 2

Container 5 …

Container 4?



Herausforderung: Microservices

Gesamtsicht über alle 
Repositories

Infrastructure as Code Analyse-Performance



Herausforderung: Gewachsene Systeme

Ausgangssituation

§ C++
§ ca. 15 Entwickler
§ 4,2 Millionen LOC

aus >20 Jahren

Ausgangssituation

§ C++
§ ca. 10 Entwickler
§ Neuentwicklung



Herausforderung: Gewachsene Systeme

Ziel

§ Neuen Code testen
§ Geänderten Code 

(möglichst) testen

Ziel

§ Kein Test Gap



§ Transparenz führt zu Schließen von Test Gaps
§ Neuer Code noch nicht ausreichend abgedeckt

Herausforderung: Gewachsene Systeme



Herausforderung: Gewachsene Systeme

§ Test Gaps werden zeitnah geschlossen



Herausforderung: Gewachsene Systeme

Fazit

§ Testabdeckung gesteigert
§ Ziel (noch) nicht erreicht

Fazit

§ Ziel erreicht



Herausforderung: Gewachsene Systeme

Fazit

§ Gehen Sie auf die Entwickler beim Projektstart zu
§ … und klammern Sie sich fest!



Teil 3

Kosten-Nutzen-Berechnung
der Test-Gap-Analyse



Test

%Restfehler



%Restfehler = %Getestet ∗ Testineffektivität + %Testgap



Fehler im Test gefunden

%Restfehler = %Getestet ∗ Testineffektivität + %Testgap

Fehler in ungetestetem Code



Fehler im Test gefunden

%Restfehler = %Getestet ∗ Testineffektivität + %Testgap

Im Test verpasste Fehler 
in getestetem Code



Paper published at Workshop on Automation of Software Test, 2013.



Wo treten Fehler in Produktion auf?

Studie: C# System

Release A: 
15% Code neu/geändert, 
>50% ungetestet

Release B: 
15% Code neu/geändert,
>60% ungetestet

Eder, Jürgens, … Did We Test Our Changes? Assessment btw. Tests & Development in Practice, AST@ICSE 2013

Getestete 
Änderungen

Getesteter 
Bestandscode

Ungetestete 
Änderungen
= Test Gaps

Feldfehlerwahrscheinlichkeit 5x höher für ungetestete Änderungen!
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%Restfehler = %Getestet ∗ Testineffektivität + 50%
O

hn
e 

Te
st-

G
ap

-A
na

ly
se

50% Testgap



%Restfehler = %Getestet ∗ Testineffektivität + 50%
O

hn
e 

Te
st-

G
ap

-A
na

ly
se
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20%80%



Fehler im Test gefunden
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Fehler im Test gefunden

%Restfehler = 60%
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%Restfehler = %Getestet ∗ Testineffektivität + %Testgap
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Fehler im Test gefunden

%Restfehler = 60%



%Restfehler = 90% ∗ Testineffektivität + 10%
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10%

Fehler im Test gefunden
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%Restfehler = 18% + 10%

Fehler im Test gefunden
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%Restfehler = 28%

Fehler im Test gefunden
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Reduzierte Feldfehler = 𝟓𝟎%



Test-Gap-Analyse reduziert Feldfehler in Applikationen der Munich Re um ½ 

Reduzierte Feldfehler = 𝟓𝟎%



Fazit

§ Sichtbarmachen von Qualität ist essentiell

§ Werkzeuge und Prozesse sind wichtig

§ Internes Change Management notwendig

§ Deutlicher positiver Effekt beobachtbar

§ Am besten gleich von Anfang an einsetzen



Kontakt – Ich freue mich auf Diskussionen!

CQSE GmbH
Centa-Hafenbrädl-Str. 59
81249 München

Dr. Sven Amann · amann@cqse.eu · +49 172 1860063

Im Anschluss:

cqse.eu/codedays2021


