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Mit Ticket Coverage verhindern, dass wichtige Änderungen ungetestet bleiben 
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Über Mich 

Forschung 
§  Clone Detection, Test-Gap-Analyse, … 
§  PC Mitglied von MSR, ICPC, ICSE, … 
 
 

Beratung 
§  Gründer 
§  Qualitäts-Bewertung & Qualitäts-Controlling 
 
 

Gesellschaft für Informatik 
§  Zum Junior-Fellow ernannt  
§  Erfahrungsaustausch Forschung <-> Praxis 



Wieviele Änderungen sind ungetestet? 

Studie: C# System @ Munich Re 
 

Eder, Jürgens, … Did We Test Our Changes? Assessment btw. Tests & Development in Practice, AST@ICSE 2013 

Änderungen 



Wieviele Änderungen sind ungetestet? 

Studie: C# System @ Munich Re 
 

Eder, Jürgens, … Did We Test Our Changes? Assessment btw. Tests & Development in Practice, AST@ICSE 2013 

Durch Tests abgedeckter 
Code 



Wieviele Änderungen sind ungetestet? 

Studie: C# System @ Munich Re 
 
Release A:  
15% Code neu/geändert, 
>50% ungetestet 
 

Release B:  
15% Code neu/geändert, 
>60% ungetestet 

Eder, Jürgens, … Did We Test Our Changes? Assessment btw. Tests & Development in Practice, AST@ICSE 2013 

Getestete 
Änderungen Getesteter 

Bestandscode 

Ungetestete 
Änderungen 

Feldfehlerwahrscheinlichkeit 5x höher für ungetestete Änderungen! 



Änderungen Ausführung 

Test-Gap-Analyse 

Ungetestete 
Änderungen 
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Änderungen Ausführung 

Test-Gap-Analyse 

Ungetestete 
Änderungen 



• = Modifiziert 
• = Neu 



Änderungen Ausführung 

Test-Gap-Analyse 

Ungetestete 
Änderungen 



• = Ausgeführt im Test 

Manuelle & 

automatisierte Tests 



Änderungen Ausführung 

Test-Gap-Analyse 

Ungetestete 
Änderungen 



• = Modifiziert & ungetestet 
• = Neu & ungetestet 
• = Unverändert 
• = Geändert & ausgeführt im Test 
 



Änderungen Ausführung 
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Änderungen 
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Testfälle 

Entwickler, Tester, Testmanager 



100% Change Coverage 



100% Change Coverage → 0 Fehler  



• = Modifiziert & ungetestet 
• = Neu & ungetestet 
• = Unverändert 
• = Geändert & ausgeführt im Test 
 



• = Modifiziert & ungetestet 
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• = Unverändert 
• = Geändert & ausgeführt im Test 
 





Test Focus: Release 
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Ticket Coverage 

Ticket    Im Issue Tracker verwaltete Unit of Work. Bug, Issue,    
  Change Request, User Story, … 

 
Ticket Code   Code, der bei der Implementierung eines Tickets     

  angefasst (geändert oder neu geschrieben) wurde. 
 
Ticket Coverage  Anteil des Ticket Codes, der im Test zur Ausführung kam. 
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100% Ticket Coverage → 0 Fehler  



Studienobjekt: Teamscale 

§  750 kLOC Code (Java, JavaScript) 

§  11 Jahre Historie im VCS 

§  >70k Commits 

§  30 aktive Entwickler 

§  Code Peer Reviews 

… 



Forschungsfragen der empirischen Studie 

 
1)  Finden Tester mittels Ticket Coverage relevante Test-Gaps bei strukturierten Tests? 

2)  Finden Entwickler mittels Ticket Coverage relevante Test-Gaps bei 
explorativen Tests? 

 



Study Design 

Finden Tester mittels Ticket Coverage relevante Test-Gaps bei strukturierten Tests? 

§  54 Tickets analysiert 
§  < 20 Monate alt 
§  <= 3 pro Entwickler 
 

Test-
fall


Test-
fall


Ticket Coverage: Putting Test Coverage into Context, Rott, Niedermayr, Juergens, Pagano, 2017 IEEE/ACM 8th International Workshop on Emerging Trends in Software Metrics (WETSoM) 



110 Test Gaps gefunden


58 unkritisch
 28 trivial
20 kritisch


Ergebnis 

Information in Tickets (und daraus abgeleiteten Testfällen) oft unvollständig. 
Irrelevante Test-Gaps haben zu Verbesserung der Analyse beigetragen. 



Empirische Studie (2) 

Finden Entwickler mittels Ticket Coverage relevante Test-Gaps bei explorativen Tests? 

Ticket


Code






Empirische Studie (2) 

Finden Entwickler mittels Ticket Coverage relevante Test-Gaps bei explorativen Tests? 

95 Methoden analysiert. 30 enthielten Test-Gaps. 23 davon relevant.  
 

Für Entwickler sind Ticket & Code-Änderungen unzureichend für vollständigen Test. 
 

Ticket


Test Accompanying Calculation of Test Gaps for Java, Florian Dreier, Guided Research @ TU München, 2017 

Code




Fazit 

1)  Finden Tester mittels Ticket Coverage relevante Test-Gaps bei strukturierten Tests? 
 

JA: Information in Tickets (und daraus abgeleiteten Testfällen) oft unvollständig. 
 
 
2)  Finden Entwickler mittels Ticket Coverage relevante Test-Gaps bei explorativen 

Tests? 
 

JA: Selbst für Entwickler sind Ticket & Code-Änderungen unzureichend für vollständigen Test. 
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CR#9838:	Adjust	naming	 26.07.16	15:33	
CR#9533:	RED	 26.07.16	15:13	
CR#9533:	GREEN	 26.07.16	15:12	
CR#10181:	Added	new	finding	for	deprecated	classes,	methods	and	fields	 26.07.16	14:43	
CR#10037:	Moved	ReviewMetricsSynchronizer	to	Crucible	package	and	made	some	improvements	to	its	internal	structure	 26.07.16	14:31	
CR#10037:	Updated	aggregaUon	strategy	of	open	reviews	so	each	review	is	only	counted	once,	even	over	mulUple	files	 26.07.16	13:04	
CR#10203:	Fixed	"field	could	be	made	final"	for	Java	interfaces	 26.07.16	12:16	
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CR#10172:	Removed	unwanted	colons	from	headers	in	the	commit	view	of	the	acUvity	perspecUve	 26.07.16	11:20	
CR#9838:	Fix:	only	one	color	of	a	threshold	is	specified	in	a	corridor	 26.07.16	11:14	
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www.teamscale.com

UNTERSTÜTZTE TECHNOLOGIEN

Externe Analysewerkzeuge
Clang
ESLint
FindBugs
FlexeLint

FxCop
Goanna
PC-lint
Pylint

SAP Code Inspector
SPCop
StyleCop
TSLint

Issue Tracker
GitHub
IBM RTC/Jazz

JIRA
Redmine

TFS

IDE Integration
ABAP Workbench
ADT for Eclipse
Eclipse

Emacs
IntelliJ IDEA
NetBeans

Sublime
vi
Visual Studio

Versionskontrollsysteme
Artifactory
Git

Gerrit
Subversion (SVN)

TFS

Programmiersprachen
ABAP
Ada
C#
C/C++
Cobol
Delphi
Fortran
Groovy
Gosu
HANA SQLScript

HANA Views
IEC 61131-3 ST
Java
JavaScript
Magik
Matlab
Open CL
OScript
PHP
PL/SQL

Python
Rust
SQLScript
Simulink/StateFlow
Swift
TypeScript
Visual Basic .NET
Xtend

Review-Werkzeuge
Crucible Gerrit

Test-Werkzeuge
BullseyeCoverage
Cobertura
coverage.py
CTC

dotCover
gcov
JaCoCo
JUnit, NUnit, xUnit

lcov
SAP SCOV
VS Test Coverage
XR.Baboon









Fazit 

 
Kürzere Release-Zyklen führen zu Parallelisierung in Entwicklung und Test. 
Dadurch steigt das Risiko ungetesteter Änderungen. 

Ticket Coverage hilft, wichtige Änderungen zuverlässig zu testen. 
 
Wir unterstützen gerne bei der Evaluierung und Einführung. 
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